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Marco Estratégico Común: Cubre todos los fondos MEC (FEDER, FSE, FC, 
FEADER, FEMP). Traduce los objetivos y metas de la Estrategia Europa 2020 en objetivos 
temáticos que deben abordarse a través de acciones clave para cada uno de los fondos MEC.

Acuerdo de Asociación: expone la estrategia del Estado Miembro para utilizar los 
fondos MEC en pos de la Estrategia Europa 2020. Abarca la ayuda de todos los fondos MEC.

Desarrollo rural
FEADER

Otros fondos estructurales
(FEDER, FSE, FEMP, Fondo de Cohesión)

Programas de desarrollo rural

Estrategia 2020

Inclusión social,
reducción de la 

pobreza,
desarrollo 
económico

en las zonas rurales

Competitividad 
y viabilidad de 
todos los tipos 
de  agricultura

Organización de
la cadena 

alimentaria, 
y

gestión de riesgos

Restaurar, 
conservar 

y mejorar los 
ecosistemas

Eficiencia de los
recursos, economía 
baja  en carbono y 

resistente al
cambio climático

Transferencia 
de conocimiento 

e innovación

Pr
io

rid
ad

es

Innovación, Cambio climático y Medio Ambiente como temas transversales

Nuevo marco de programación

Documento de posición de la Comisión por país (retos, prioridades de financiación)



[1] Source: INE.

Europe 2020 headline targets Current situation in Spain National 2020 target in the 
NRP

3% of expenditure on research and development 1.39% (2010) 3%

20% greenhouse gas (GHG)  emisions reduction 
compared to 1990

-3% (2010 emisions 
compared to 2005)
-10% (2020 emissions 
compared to 2005

-10% (national binding target 
for non ETS sectors compared 
to 2005)

20% of energy from renewables 13.8% (2010) 20%

20% increase in energy efficiency 7.7% (2010) 20% or 25.2 Mtoe

75% of population  aged 20-64 should be employed 61.6% (2011) 74% (68.5% for women) 
66% by 2015

The share of early school leavers should be under 10% 26.5% (2011) 15%

At least 40% of 30-34 years old should have 
completed a tertiary or equivalent education

40.6% 44%

Reducing the number of people at risk of  poverty or  
exclusion by 20 mill. in the EU

25.5% of population -1.4/-1.5 million (over 2010 
levels)

Principales retos para España

mailto:ibombald@magrama.es


Principales necesidades 
en relación al desarrollo rural para España

1. Escasa competitividad del sector agrario y agroalimentario y 
escasa presencia en los mercados internacionales.

2. Debilidad en el campo de la investigación y la innovación e 
insuficiente participación del sector privado.

3. Elevada tasa de desempleo global y juvenil, baja productividad 
laboral y aumento de la pobreza y la exclusión social.

4. Uso ineficiente de los recursos naturales.

Documento de la Comisión (Position paper)



Objetivos y Prioridades de Desarrollo Rural

Objetivos generales:

1.
 

Contribuir a la competitividad de la agricultura.
2.

 
Contribuir a la gestión sostenible de los recursos naturales y la acción por 

 el clima.
3.

 
Contribuir 

 
al 

 
desarrollo 

 
territorial 

 
equilibrado

 
de 

 
las 

 
economías 

 
y 

 comunidades 
 

rurales, 
 

incluyendo 
 

la 
 

creación 
 

y 
 

mantenimiento 
 

del 
 empleo.

Prioridades:

En línea con la Estrategia Europa 2020,
 

los objetivos del Desarrollo Rural 
 se 

 
traducen 

 
en 

 
seis 

 
“Prioridades 

 
de 

 
desarrollo 

 
rural 

 
de 

 
la 

 
Unión 

 Europea”, 
 

que 
 

deberán 
 

abordarse 
 

mediante 
 

las 
 

“medidas 
 

de 
 

desarrollo 
 rural.”



2. El DLCL/LEADER y su contribución a la Estrategia 2020.



DLCL y LEADER.‐
 

Definición y características

DLCL:

Proceso de participación de los ciudadanos de las comunidades locales 
para elaborar y aplicar su propia estrategia de desarrollo social, ambiental 
y económico.

Objetivo temático 9: Promover la inclusión social y luchar contra la 
pobreza.

Características:

Centrado en territorios subregionales determinados.

Las comunidades locales se estructuran en GAL integrados por representantes 
locales públicos y privados. 

Ningún grupo de interés podrá representar a más del 49% de los derechos de 
voto.

Estrategias desarrollo local: integradas y multisectoriales.

Estrategia: se diseña teniendo en cuenta el potencial y las necesidades locales, 
e incluyendo características innovadoras en el contexto local.



Enfoque DLCL/Metodología LEADER: óptimos para llegar a escala local

Enfoque territorial

Participación social

Enfoque ascendente

Descentralización

Desarrollo endógeno multisectorial

Innovación 

Cooperación

Trabajo en Red: la creación de redes de partenariados locales

Enfoque DLCL/Metodología LEADER: óptimos para lograr los objetivos 
MEC (OT9)/objetivos de la política de desarrollo rural (prioridad 6b)

Principios DLCL/LEADER y potencial para contribuir a 
 los objetivos de Europa 2020



DLCL y LEADER.‐

 
Base jurídica para programar

Base jurídica: Art. 28‐31 Reg MEC + Art. 42‐45 FEADER

Resumen:

Art. 28 Reg MEC: Desarrollo local participativo. Definición del método; consistencia y 
coordinación entre Fondos MEC; posibilidad de un Fondo principal.
Art. 29 Reg MEC: Estrategias de desarrollo local. Elementos mínimos; criterios de 

selección;enfoque plurifondo.
Art. 30 Reg MEC + Art. 42.1 FEADER: Grupos de acción local. División de papeles con las 

autoridades; tareas mínimas.
Art. 31 Reg MEC: Operaciones que serán apoyadas.

Art. 43 FEADER: Ayuda preparatoria. Implementación de operaciones bajo la Estrategia 
de desarrollo local
Art. 44 FEADER: Actividades de cooperación en el marco de LEADER. Preparación e  

Implementación de actvidades de cooperación
Art 45 FEADER: Costes de funcionamiento y animación, considerando la posibilidad de 

anticipo tal y como se establece en el Art 42.2 FEADER



3. El DLCL y el enfoque Leader. Novedades y oportunidades. 
Programación y decisiones.



Posible  utilización  de  los  cuatro  Fondos  comunitarios:  FEADER 
(obligatorio),  FEDER,  Fondo  Social  y  FEMP,  permitiendo  más 
flexibilidad, sinergias, coordinación y coherencia.

Mayores  tasas  de  cofinanciación,  ayuda  preparatoria  de  las 
estrategias, medidas para mejorar  la  calidad de  las  estrategias de 
desarrollo  local, más flexibilidad en  las reglas de elegibilidad y una 
mayor autonomía administrativa para los GAL

Aplicación a las zonas rurales y otras zonas, como zonas costeras, 
ciudades más  pequeñas,  barrios  urbanos  desfavorecidos,  distritos 
industriales  y  zonas  rurales  circundantes.  CASO  DE  ANDALUCÍA: 
DEFINICIÓN ZONA RURAL

DLCL y LEADER 2014‐2020. Novedades respecto a 
 LEADER 2007‐2013



Financiación  LEADER  5  %  mínimo  de  la  contribución  total  del 
FEADER. Optativo en otros Fondos.

Composición público/privada de  los GAL, en  los que ni el sector 
público ni ningún grupo de  interés concreto debe  representar más 
del 49 % de los derechos de voto en la toma de decisiones.

Costes  explotación  y  animación: Máx.  25 %  gasto  público  total 
estrategia.

GAL: podrán solicitar el pago de un anticipo si tal posibilidad está
incluida  en  el  PDR,  que  no  podrá superar  el  50  %  de  la  ayuda 
pública, destinada a los costes de funcionamiento y animación.

DLCL y LEADER 2014‐2020. Otras condiciones para la 
 aplicación de LEADER



El apoyo para DLCL de todos
 

los fondos MEC gira alrededor 
 de cuatro elementos (artículo 31 MEC):

– Ayuda preparatoria.

– Implementación de las EDL: proyectos locales.

– Cooperación: proyectos de cooperación y su preparación.

– Costes de funcionamiento y animación.

DLCL y LEADER 2014-2020. Los tipos de apoyo para DLCL 
en MEC



DLCL y LEADER 2014‐2020. Tasas de cofinanciación

Tasas de cofinanciación

Región Tasa general Leader
FEADER

DLCL
MEC
(10%+)

Menos desarrolladas y ultraperiféricas

Extremadura y Canarias 
85% FEADER

80% MEC

90% 90%

Salen de Convergencia

Andalucía, Castilla Mancha y Galicia
75% FEADER

80% MEC

90% 90%

En transición

Murcia
63% FEADER

60% MEC

90% 70%

Desarrolladas

El resto
53% FEADER

50% MEC

80% 60%



FEADER  siempre  en  zonas  rurales,  orientado  a  sector 
agroalimentario y diversificación.

FEDER: inversiones en infraestructura y productivas.

FSE:  formación,  oportunidades  de  empleo  e  inclusión  social  de 
grupos  desfavorecidos  (inmigrantes, minorías  étnicas,  comunidades 
marginadas)

IMPORTANTE: Evitar duplicidades, delimitar actuaciones de cada 
 fondo, control adecuado y gestión ordenada

DLCL y LEADER 2014‐2020. Posible aplicación de los 
 Fondos



El enfoque estratégico de DLCL se debe desarrollar en el Acuerdo de Asociación, 

 como parte  de la descripción del “enfoque integrado del desarrollo territorial”

 apoyado por fondos MEC.

Acuerdo de asociación 
MEC

17 PDR FEADER

1 PROGRAMA NACIONAL+RRN

Estrategias de 
los GAL

Marco Nacional 
FEADER

Programas 
Operativos

Acuerdo de asociación 

 MEC

DLCL 2014-2020. Incorporación al Acuerdo de Asociación (I)



Principales objetivos y prioridades del DLCL en el Estado miembro.

Los tipos de territorios donde se prevé realizar el DLCL.

Identificación  de  los  Fondos  que  se  utilizarán  para  el  DLCL,  una 
previsión aproximada de asignación presupuestaria para cada Fondo, el 
papel de cada Fondo en los diferentes tipos de territorios.

Justificación  del  enfoque  integrado  a  nivel  local,  coordinación  y 
distribución de funciones administrativas.

Posibilidad de designar un Fondo principal.

Disposiciones de apoyo preparatorio.

DLCL 2014-2020. Incorporación al Acuerdo de Asociación (II)



El procedimiento de selección

Plurifondo: procedimiento común de selección. Se han de hacer 
convocatorias conjuntas con criterios de selección comunes, plazos 
comunes y comités de selección con todos los fondos involucrados.
Monofondo: los procedimientos de selección para todos los fondos han 
de estar coordinados. Las convocatorias se han de realizar en paralelo 
usando criterios de selección compatibles y estableciendo  plazos 
comunes.

Calendario y tipo de procedimiento de selección

La selección ha de estar finalizada a finales de 2015. 
Para grupos con experiencia, se recomienda  que la convocatoria se haga 
al principio del periodo.
Para nuevos grupos, se recomienda organizar un proceso en dos fases, 
con una fase inicial de “adquisición de capacidades” que ayude a los 
grupos a organizarse ellos mismos y preparar sus estrategias (art 31.a 
del MEC).

DLCL y LEADER 2014-2020. Procedimiento de selección



DLCL y LEADER 2014-2020. Comité de 
selección

En 
 

caso 
 

de 
 

plurifondo, 
 

se 
 

ha 
 

de 
 

organizar 
 

un 
 

comité
 

en 
 

el 
 que 

 
estén 

 
representadas 

 
las 

 
autoridades 

 
de 

 
gestión 

 relevantes. 

La 
 

evaluación 
 

de 
 

las    solicitudes 
 

normalmente 
 

deber 
 

ser 
 realizada 

 
por 

 
un 

 
grupo 

 
de 

 
expertos 

 
independientes, 

 seleccionados por la autoridad de gestión. 



Aumento de recursos disponibles.

Alcance  de  las  estrategias  más  amplio  y  adaptado  a  las 
características y necesidades territoriales y poblacionales.

Participación de variedad más amplia de socios, que juntos pueden 
definir y tratar mejor frecuentes problemas transversales comunes.

Se  evitan  solapamientos  de  estrategias  que  reciben  apoyos  de 
distintos fondos en el mismo territorio: Enfoque integrado, inteligente 
y social: EUROPA 2020.

DLCL y LEADER 2014‐2020. Ventajas del enfoque 
 plurifondo



Procedimiento común de selección de grupos: convocatorias 
conjuntas con criterios de selección comunes, plazos comunes y 
comités de selección con todos los fondos involucrados: 
Complejidad administrativa.

Complicación en la gestión para los grupos.

Necesidad de previsión: cuadro financiero y distribución de 
fondos en la estrategia.

DLCL y LEADER 2014‐2020. Desventajas del enfoque 
 plurifondo



4. Principales debilidades detectadas en la iniciativa LEADER 4. Principales debilidades detectadas en la iniciativa LEADER 
 

20072007‐‐20132013



LEADER 2007‐2013. Grado de ejecución

Ejecución financiera por medida y C.A. (2º trimestre 2013) 

CC.AA.

Grado de ejecución financiera (%)
Importe 

programado 
respecto al 
programado 
nacional (%)

Importe 
ejecutado 
respecto al 
ejecutado 

nacional (%)
411 412 413 421 431

TOTAL 
EJE 

LEADER

Andalucía 23,57 6,06 35,76 0 44,61 32,60 23,54 21,36

Aragón 44,77 - 64,02 50,19 67,93 62,24 8,69 15,06

Principado de Asturias 98,78 - 38,28 0 99,55 44,35 3,54 4,37

Islas Baleares - - 49,35 0 59,84 49,87 0,90 1,25

Canarias 7,65 - 14,03 13,70 19,40 13,68 1,33 0,51

Cantabria 21,28 0 39,98 0 43,57 38,52 1,35 1,45

Castilla-La Mancha - - 35,79 0 64,74 40,53 11,49 12,96

Castilla y León 2,59 - 30,34 11,58 49,86 32,57 11,70 10,60

Cataluña 27,90 - 30,26 24,73 53,40 33,63 6,83 6,40

Extremadura 5,20 - 24,13 4,43 63,02 28,00 8,82 6,87

Galicia 78,36 24,50 30,08 0 52,04 35,09 8,84 8,63

Comunidad de Madrid 3,76 - 17,31 0 44,02 20,03 1,42 0,79

Región de Murcia 0,16 - 3,60 0 63,02 10,02 2,32 0,65

Comunidad Foral de Navarra 48,81 48,98 44,75 45,46 51,84 46,59 1,74 2,25

País Vasco 53,78 - 49,51 0 56,06 49,76 1,98 2,75

La Rioja 4,97 22,73 15,54 0 41,14 18,13 1,05 0,53

Comunidad Valenciana - - 34,94 0 6,28 28,82 4,46 3,58

TOTAL 25,82 19,79 34,91 9,02 52,59 35,93 100,00 100,00



Principales debilidades detectadas en la iniciativa 
 LEADER 2007‐2013

Tribunal de cuentas (Informe especial nº5/2010)
‐

 

Los objetivos de las estrategias locales no son específicos y no tienen un diseño que permita valorar 

 los resultados obtenidos en un plazo de tiempo determinado. 

‐

 

Toma de decisiones dominada por las autoridades locales, lo cual limita el valor añadido del enfoque 

 LEADER en cuanto al sentido de “bottom‐up” del procedimiento decisorio. 

‐ Falta de trazabilidad en los procedimientos de gestión administrativa.

‐

 

Reducidos ámbitos de aplicación de la innovación e interacción con otros sectores en las estrategias 

 de desarrollo local o en los proyectos. 

Comisión Europea
‐

 

No 

 

se 

 

ha 

 

desarrollado 

 

la 

 

cooperación 

 

transcomunitaria 

 

ni 

 

trasnacional 

 

entre 

 

los 

 

GAL 

 

financiada 

 

con 

 cargo 

 

a 

 

FEADER, 

 

si 

 

bien 

 

sí

 

ha 

 

existido 

 

financiación 

 

exclusivamente 

 

nacional 

 

de 

 

iniciativas 

 

en 

 

este 

 sentido. 

MAGRAMA

‐ Retraso generalizado en la ejecución del eje LEADER.

‐

 

Deficiencias 

 

en 

 

el 

 

asesoramiento 

 

técnico 

 

de 

 

los 

 

GAL 

 

para 

 

su 

 

correcto 

 

funcionamiento 

 

y 

 

la 

 

oportuna 

 ejecución de los proyectos financiados.



2. Principales debilidades detectadas en la iniciativa LEADER

GAL

‐ Periodo transitorio entre la programación 2000‐2006 y 2007‐2013 prolongado. 

‐

 

Retraso 

 

en 

 

la 

 

autorización 

 

selección 

 

de 

 

los 

 

GAL, 

 

con 

 

el 

 

consiguiente 

 

retraso 

 

en 

 

la 

 

firma 

 

de 

 

los 

 convenios 

 

de 

 

colaboración 

 

entre 

 

éstos 

 

y 

 

la 

 

Administración 

 

(el 

 

intervalo 

 

fue 

 

de 

 

entre 

 

18 

 

y 

 

36 

 

meses 

 desde el inicio del periodo hasta la firma del convenio). 

‐

 

Dificultades 

 

de 

 

los 

 

promotores 

 

para 

 

obtener 

 

financiación 

 

para 

 

llevar 

 

a 

 

cabo 

 

su 

 

inversión, 

 

así

 

como 

 retrasos 

 

en 

 

los 

 

pagos 

 

de 

 

dichas 

 

inversiones 

 

por 

 

demora 

 

en 

 

la 

 

gestión 

 

de 

 

los 

 

expedientes. 

 

Dificultad 

 también de financiación y de acceso a créditos por parte de los grupos. 

‐

 

Escasa participación de la población local en el diseño de las estrategias de desarrollo local de los GAL. 

 Los GAL ponen de manifiesto una muy baja participación de la población local. Sólo el 13% de los GAL 

 consideran que la participación de la población local es adecuada.  Señalan apatía de la población ante 

 la desatención de sus necesidades. 

‐

 

Aumento de carga administrativa de los GAL debido a los cambios

 

en la gestión de LEADER. Para los 

 GAL, 

 

el 

 

cambio 

 

de 

 

gestión 

 

ha 

 

acarreado 

 

un 

 

aumento 

 

significativo 

 

de 

 

la 

 

carga 

 

administrativa. 

 

Por 

 ejemplo, con el aumento de los requisitos documentales para cada

 

fase del proceso;  el incremento del 

 número 

 

de 

 

controles 

 

administrativos; 

 

o 

 

los 

 

cambios 

 

frecuentes 

 

de 

 

los 

 

modelos 

 

utilizados 

 

y 

 

de 

 

los 

 requisitos de información que han obligado a rehacer el procedimiento en muchos casos. 



5. 5. ÁÁmbitos de mejora y cambio.mbitos de mejora y cambio.



5. Ámbitos de mejora y de decisión

Contenidos del acuerdo de asociación

Financiación monofondo o plurifondo

Marco jurídico LEADER

Modelos de funcionamiento LEADER

Normas básicas LEADER



Muchas gracias por su Muchas gracias por su 

atenciatencióónn

Isabel Bombal DIsabel Bombal Dííazaz
ibombald@magrama.esibombald@magrama.es
TwitterTwitter: : @Isabelbombal1@Isabelbombal1

mailto:ibombald@magrama.es
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